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SaZetak: Organska poljoprivreda nametnula se kao alternativa
konvencionalnoj poljoprivrednoj proizvodnji, sto je posebno izrazeno
u driavama clanicama Evropske unije. S obzirom na veliki broj
indikatora kojima se u statistickom sistemu izrazava stanje organske
proizvodnje, cilj ovog rada usmeren je na primenu tehnika
multivarijacione statisticke analize i visekriterijumskog odlucivanja u
postupku rangiranja drzava Cclanica Evropske unije na osnovu
razvijenosti organske proizvodnje. Primenjene su dve tehnike —
Ivanovicevo [-odstojanje i MABAC uz koriscenje pet kriterijuma.
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UvoD

Savremena poljoprivreda suocava se sa mnogo izazova, gde se s jedne
strane, u skladu sa ocekivanim porastom broja stanovni$tva, ocekuje
povecanje obima proizvodnje hrane, dok sa druge strane, stoji Citav set
ogranicenja koji oteZavaju taj proces.

Prelazak na organsku i odrZivu proizvodnju hrane, ¢iji je cilj
zadovoljavanje potreba globalne populacije od osam milijardi ljudi,
praceno je velikim izazovima (UN, 2022). Organska proizvodnja
kombinuje tradiciju, inovacije i nauku kako bi poboljsala okruZenje,
razvila fer odnose i dobar kvalitet zZivota (Ili¢, 2016). Organska
poljoprivreda, kao odrziva alternativa konvencionalnoj proizvodnji
hrane, privukla je znacajnu paZnju poslednjih decenija (Mondelaers et al.
2009). Ovaj pomak ka organskoj poljoprivredi uskladen je sa globalnim
inicijativama koje se bave kriticnim pitanjima kao Sto su Kklimatske
promene, iscrpljivanje biodiverziteta i sigurnost hrane (Krajewski et al.
2024). Siroko usvajanje odrzivih poljoprivrednih praksi u 191 zemlji
dovelo je do toga da je najmanje 3,7 miliona farmera uklju¢eno u sistem
organske proizvodnje sa preko 76 miliona hektara poljoprivrednog
zemljiSta, kao i da je prodaja organske hrane i pi¢a dostigla skoro 125
milijardi evra u 2021 (Panzaru et al. 2023). Ipak, ovi iznosi predstavljaju
manje od 10% ukupne globalne poljoprivredne proizvodnje, gde su
posebno vidljive velike razlike po regionima i pojedinim drzavama
(IFOAM, 2021, IFOAM 2023, EUROSTAT 2023).

Organska poljoprivredna proizvodnja predstavlja sistem upravljanja koji
promoviSe i pojacava zdravlje zemljista, ekosistema i ljudi. Osnova ovog
pristupa je odrZavanje i poboljSanje plodnosti zemljista te proizvodnje
hrane koristeci prirodne procese i materijale, umesto sintetickih dubriva,
pesticida, genetski modifikovanih organizama (GMO) i drugih
industrijskih aditiva. Organska proizvodnja teZi postizanju ekoloske
ravnoteZe kroz raznovrsne poljoprivredne prakse koje ukljucuju rotaciju
useva, kompostiranje, bioloSku kontrolu StetoCina i ocuvanje vodnih
resursa. Pored ekoloSkih i zdravstvenih prednosti, organska
poljoprivreda igra znacajnu ulogu u socio-ekonomskom razvoju ruralnih
podrucja. Organski poljoprivrednici Cesto koriste tradicionalne metode i
lokalne sorte biljaka, Sto doprinosi ocuvanju kulturnog nasleda i
bioraznovrsnosti.
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Prilikom razmatranja ekonomskih karakteristika organske proizvodnje,
u literaturi se Cesto pominju faktori koji uticu na pozitivne finansijske
rezultate, medu kojima se izdvajaju cene organskih proizvoda kao i
struktura troSkova. (Mili¢, 2023). Takode, organska proizvodnja moZe
pruZiti vece ekonomske benefite za poljoprivrednike zbog premijum
cena koje organski proizvodi postiZu na trzistu.

Organska poljoprivreda je razvijena kao alternativa konvencionalnoj
poljoprivredi zbog visokog zagadenja zemljista, vode i vazduha (Galic,
2024). Organska poljoprivreda se definiSe kao nacin poljoprivredne
proizvodnje koji koristi metode organske proizvodnje sa naglaskom na
zaStitu Zivotne sredine i divljac¢i. Ona podrazumeva znatno smanjenje
upotrebe vestackih hemikalija, kao Sto su dubriva, pesticidi (fungicidi,
herbicidi, insekticidi), aditivi i veterinarski lekovi, zamenjujuci ih kada je
to moguce kulturnim, bioloSkim i mehani¢kim metodama. Kao posledica
toga, organski proizvodaci doprinose zdravom i plodnom zemljistu
adekvatnom  agrotehnikom, izbegavaju¢i proizvodnju genetski
modifikovanih useva (Seufert 2019, Shennan et. al 2017).

Evropska unija (EU) je prepoznala znacaj organske poljoprivrede kroz
niz regulativa i strategija. Jedan od klju¢nih dokumenata je Uredba (EU)
2018/848 koja definiSe pravila za organsku proizvodnju i oznacavanje
organskih proizvoda. Ova uredba osigurava visoke standarde kvaliteta i
transparentnost za potrosace, omogucavaju¢i im da donose informisane
odluke prilikom kupovine. EU je definisala cilj usmeren ka postizanju
25% organske poljoprivrede do 2030 (EC, 2020). U cilju dostizanja
navedenog cilja, EU je definisala ,Akcioni plan za razvoj organske
proizvodnje” gde centralnu ulogu imaju tri razvojne ose (EC 2021, EC
2023):

e Osa 1: Potrosaci: stimulirati potraznju i osigurati poverenje potrosaca;
e Osa 2: Proizvodaci: stimulirati konverziju i ojacati celi lanac vrednosti;

e Osa 3: OdrZivost: poboljsati doprinos organske poljoprivrede
odrzivosti.

U poslednje tri decenije povrSine pod organskom proizvodnjom u EU
povecavale su se u kontinuitetu, tako u periodu 2000-2017, povrSina
organske poljoprivrede u EU porasla je za preko 8,43 miliona ha, sa oko
4,38 miliona ha na skoro 12,82 miliona ha (Kowalska and Luboinska,
2020).
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U drZavama Clanicama EU primetna je velika heterogenost u pogledu
zastupljenosti organske proizvodnje. Ovaj pristup posebno moZe biti
interesantan za nove Clanice, ali i drzave koje su u procesu pristupanja EU.
Kowalska and Luboinska (2020) naglasavaju da organska poljoprivreda
ima velike mogu¢nosti razvoja u novim zemljama EU, ukljucujuci:

¢ nizak nivo zagadenja prirodne sredine,

e kasSnjenje u odnosu na zapadnjacke nacine wuzgoja (tj. manja
specijalizacija i koncentracija, tradicionalne tehnologije),

e veliki broj regiona sa uslovima pogodnim za razvoj organske
poljoprivrede (nizak stepen industrijalizacije),

¢ niska potrosnja hemikalija (mineralnih dubriva i pesticida).

Razvoj metoda multivarijacione statisticke analize i tehnika operacionih
istraZivanja sa jedne strane, te kompjuterskih aplikacija s druge strane,
omogucili su njihovu Siru upotrebu, kako u nau¢nim istraZzivanjima, tako
i u prakticnim problemima. Poseban znacaj imaju u slucajevima gde se
pojavljuje potreba odlucivanja ili rangiranja entiteta uz koris¢enje vise
kriterijuma.

Visekriterijumsko odlucivanje (eng. MCDM - Multi-Criteria Decision
Making) predstavlja set metoda i tehnika koje se koriste za donoSenje
odluka u situacijama kada postoji viSe ciljeva i kriterijuma koje treba
uzeti u obzir. U poljoprivredi, ove tehnike se sve viSe koriste za reSavanje
kompleksnih problema koji ukljucuju ekonomske, ekoloske, tehnicke i
socijalne aspekte.

Prema Taherdoost & Madanchian (2023) MCDM tehnike imaju Siroku
primenu i sa uspehom se mogu primeniti u problemima odlucivanja i
rangiranja razlicitih oblasti, od finansija do inZenjerskih projektovanja.
lako sa relativno kratkom istorijom od 40 godina, ove tehnike
operacionih istrazivanja dostigle su veliku popularnost, kako u
akademskim istraZivanjima, tako i u menadZerskim procesima
(Chowdhury & Bharadwaj, 2021).

S obzirom da se u statistickim sistemima organska proizvodnja izrazava
preko viSe indikatora, cilj ovog rada usmeren je ka rangiranju drzava EU
prema zastupljenosti organske proizvodnje uz koriS¢enje izabranih metoda
multivarijacione statisticke analize i tehnika viSekriterijumskog odlucivanja.
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METOD RADA

Rast organskog sektora u Evropi nije uniforman; neke zemlje su postigle
znacajne uspehe u razvoju organske poljoprivrede, dok druge jo$S uvek
tragaju za efikasnim modelima implementacije. Razlike u organskoj
proizvodnji izmedu evropskih drZava cCesto su rezultat varijacija u
nacionalnim politikama, dostupnosti subvencija, stepenu svesti
potrosaca o prednostima organskih proizvoda i sli¢cno. Rangiranje drzava
na osnovu pokazatelja organske proizvodnje moZe se bazirati na
razli¢itim Kkriterijumima, ukljucuju¢i povrsinu obradivog zemljiSta pod
organskim uzgojem, ukupan broj organskih farmi, trziSni udeo organskih
proizvoda, kao i inovativne prakse i politike koje promoviSu razvoj
organske poljoprivrede.

Za potrebe ovog istrazivanja koriS¢eni su zvanic¢ni statisticki podaci iz
dostupnih baza podataka, a odnose se na 2021. godinu. IstraZivanjem su
obuhvacene drzave clanice Evropske unije (27 drZava), a analiza se
zasniva na ukupno pet indikatora (kriterijuma):

e K1 - Ukupna organska poljoprivredna povrs$ina (hektara)
e K2 - Udeo organskih povrsina u ukupnim povrsinama (%)
e K3 - Udeo orani¢nih povrsina u ukupnim organskim povrsinama (%)

e K4 - Udeo krava (mlije¢nih) grla u sistemu organske proizvodnje u
ukupnom broju grla (%)

K5 - Udeo svinja u sistemu organske proizvodnje u ukupnom broju
grla (%).

Prva tri kriterijuma odnose se na biljnu proizvodnju, dok su poslednja
dva pokazatelji razvijenosti organske stocarske proizvodnje u pojedinim
drzavama.

Samo rangiranje drZava Clanica izvrSeno je uz koriS¢enje dve metode.

U prvom delu istrazivanja rangiranje drzava clanica EU izvrSeno je
upotrebom Ivanovi¢evog I-odstojanja. Ivanovi¢evo odstojanje ili I-
odstojanje predstavlja jednu od metoda multivarijacione statisticke
analize koja se moZe koristiti za rangiranje razliCitih entiteta (LakiC i
Stevanovi¢, 2003, KneZevic et al. 2012, Dobrota, 2013, Raci¢ et al. 2022).

U drugom delu istraZivanja rangiranje drZava ¢lanica EU, uz kori$¢enje
istog seta podataka izvrSeno je pomo¢u MABAC metode. Metoda MABAC



| 38 Buri¢ Dragana, Vico Grujica, Bodiroga Radomir

razvijena od strane domacih istraziva¢a (Pamucéar i Cirovi¢, 2015) temelji
se na definisanju udaljenosti kriterijumske funkcije svake posmatrane
alternative od grani¢ne aproksimativne oblasti.

U oba gorenavedena sluCaja pri analizama primenjena su po dva
scenarija, te su podaci predstavljeni i medusobno uporedeni. Primarna
obrada i procesiranje podataka izvrSeni su u odgovaraju¢im
aplikacijama.

REZULTATIISTRAZIVANJA

Pokazatelji razvijenosti organske proizvodnje po drzavama
clanicama EU

Zahvaljujuéi uticaju velikog broja faktora, prisutna je velika razlika
izmedu drZava Cc¢lanica EU u pogledu karaktera poljoprivredne
proizvodnje. Slican je pejzaZ i kada je organska poljoprivreda u pitanju.
Dostignuti nivo rasta organske proizvodnje u pojedinim drzavama
¢lanicama EU razlikuje se u zavisnosti od posmatranog kriterijuma Sto je
vidljivo u Tabeli 1.

DrZzave EU prema koriS¢enim Kkriterijumima za procenu razvijenosti
organske proizvodnje imaju razli¢ite rangove. Tako, na primer,
Francuska je prvoragnirana prema kriterijumu K1, dok se prema
drugom kriterijumu nalazi tek na 13. mestu, prema kriterijumu K3
zauzima deseto mesto. Austrija je najbolje rangirana prema
kriterijumu K2, Finska prema kriterijumu K3, Grc¢ka prema
kriterijumu K4, dok je opet Francuska najbolje rangirana prema
kriterijumu K5.



UPOTREBA RAZLICITIH TEHNIKA VISEKRITERIJUMSKOG RANGIRANJA U PROCENI RAZVIJENOSTI ORGANSKE... 39 |

Tabela 1. Vrednosti odabranih kriterijuma razvijenosti organske
proizvodnje

Driava K1 K2 K3 K4 K5
(ha) (%) (%) (%) (%)
Austrijja  679992.00 26.13 40.49 22.25 3.02
Belgija 102413.00 7.48 37.27 4.59 0.63
Bugarska  86310.00 1.71 51.12 1.17 0.00
Hrvatska  121924.00 8.26 42.05 0.28 0.05
Kipar 7738.00 6.27 58.23 1.56 0.00
Ceska
Republika 548792.00 15.55 18.00 2.01 0.14
Danska 303093.00 11.58 83.08 14.60 3.68
Estonija  226605.00 22.97 57.77 2.21 0.23
Finska 365379.00 16.11 99.11 4.24 0.44
Francuska 2775671.00 9.67 57.27 5.75 3.80
Nemacka 1601316.00 9.65 47.61 6.28 0.81
Grcka 534629.00 10.41 32.25 23.11 0.74
Madarska 293597.00 5.81 34.12 0.55 0.16
Irska 86868.00 2.00 18.83 0.31 0.04
Italija 2186159.00 16.83 50.04 4.40 0.70
Letonija  302177.00 15.34 53.21 12.55 0.50
Litvanija  261782.00 891 61.90 6.01 0.03
Luksemburg 6893.00 5.19 44.96 1.64 1.00
Malta 66.00 0.62 59.09 0.00 0.00
Holandija  76375.00 4.22 40.93 2.68 0.95
Poljska 549443.00 3.78 78.54 0.60 0.05
Portugal  768800.00 19.31 18.91 2.31 0.20
Rumunija 578718.00 442 59.24 1.37 0.00
Slovacka  162565.00 8.76 52.23 4.85 0.19
Slovenija  51826.00 10.81 14.09 4.52 1.44
Spanija  2635442.00 10.79 21.72 1.60 0.12
Svedska  606669.00 20.20 77.22 19.12 2.72

Izvor: Eurostat (2022).

Vrednosti pokazuju razlike i u pogledu varijacija unutar jednog obeleZja,
tako je najviSe variranje iskazano kod vrednosti unutar K5, sa
koeficijentom varijacije od 142,41 %. Najmanje variraju vrednosti unutar
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K3 (Udeo orani¢nih povrSina u ukupnim organskim povrSinama) sa
koeficijentom varijacije od 43,47 %.

Rangiranje drzava clanica EU koriS¢enjem I-odstojanja

[-odstojanje agregira viSe pojedinacnih pokazatelja u jedan indikator i na
taj nacin obezbeduje merenje visekriterijumskih pojava. Da bi se entiteti
koji pripadaju posmatranom skupu rangirali koriste¢i Ivanovicevo I-
odstojanje najpre treba fiksirati jedan entitet kao referentni. Kasnije se
rangiranje entiteta zasniva na izracunatom odstojanju od referentnog
entiteta. Vrednosti fiktivnog baznog entiteta se definiSe na sledeci nacin.

X, —mln{ } :'E{I,E,....ff}

1€r<n

A obrazac za izraCunavanje Ivanovi¢evog odstojanja glasi

D E.‘c rl—l Far H)

U cilju otklanjanja eventualnih ,dupliranja” obeleZja, te za potrebe
definisanja najvaznijeg kriterijuma, u prvom koraku kreirana je
korelaciona matrica obuhvacenih kriterijuma.

Tabela 2. Meduzavisnost odabranih Kkriterijuma razvijenosti
organske proizvodnje

K1 K2 K3 K4 K5
K1 1
K2 0.24 1
K3 -0.07 0.04 1
K4 0.06 0.53 0.16 1

K5 0.31 0.38 0.24 0.62 1
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Na osnovu vrednosti u prethodnoj tabeli vidljivo je da ne postoji nijedan
koeficijent korelacije koji ima izuzetno visoku vrednost, tako da nije
potrebno izuzimati iz dalje analize neki od kriterijuma.

S obzirom da je prihvacen pristup po kojem se redosled obeleZja
izraCunava na osnovu sume apsolutnih korelacija, utvrdeno je da najvecu
sumu ima K5 ,Udeo svinja u sistemu organske proizvodnje u ukupnom
broju grla” (1,54), te je ovaj kriterijum u prvom scenariju i izabran kao
najvazniji.

S obzirom da je K5 pokazatelj organske stocarske proizvodnje, u drugom
scenariju je prihvaéen pristup u kojem je favorizovana organska biljna
proizvodnja na nacin da je K2 ,Udeo organskih povrSina u ukupnim
povrSinama definisan kao najvazniji kriterijum.”

U prvom scenariju Francuska je zauzela najviSi rang. Ista drZava je
zauzela najviSi rang i u dva sluCaja rangiranja prema pojedinacnim
kriterijumima (K5 i K1). Iza Francuske slede Danska, Svedska, Austrija i
Finska. U pitanju su drZave koje se i pojavljuju u prvih pet drzava sa
najvis$im rangom pri rangiranju po pojedina¢nim kriterijumima. Grcka,
iako ima najvisi rang pri pojedinac¢nom rangiranju po kriterijumu K4,
ipak nije usla u prvih pet drzava, nalazi se tek na devetom mestu. Razlog
tome je zato Sto je Grcka loSe plasirana prema drugim obeleZjima.
Najlosije su rangirane Hrvatska, Ce$ka, Madarska i Irska.

U drugom scenariju doslo je do izmene redosleda drzava. Svedska je u
prethodnom slucaju bila na trecoj poziciji, a sada ima rang 1, dok je
Francuska presla na drugo mesto. Danska je sa drugog presla na cetvrto
mesto, a Austrija sa ¢etvrtog na trece. U poslednje Cetiri drzave zadrzale
su se Madarska i Irska, dok su umesto Hrvatske i Ceske u tu grupu usle
Slovenija i Bugarska.
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Tabela 3. Rezultati rangiranja na osnovu koris¢enja I-odstojanja

Scenaio 1 (S1) Scenario 2 (S2)

Drzava I-odstojanje Rang Drzava I-odstojanje Rang
Francuska 8.2515 1 Svedska 8.0122 1
Danska 7.9046 2 Francuska 7.5174 2
Svedska 7.7774 3 Austrija 7.3400 3
Austrija 6.9961 4 Finska 7.1344 4
Finska 5.4803 5 Danska 6.8757 5
Italija 5.0658 6 Italija 6.6806 6
Nemacka 43013 7 Estonija 5.8682 7
Letonija 3.9033 8 Njemacka 4.9966 8
Grcka 3.7080 9 Letonija 4.9407 9
Estonija 3.6416 10 Spanija 4.5586 10
Poljska 3.5050 11 Poljska 4.2253 11
Spanija 3.1896 12 Litvanija 4.0387 12
Litvanija 3.1174 13 Portugal 3.9224 13
Rumunija 2.7199 14 Grcka 3.7594 14
Slovacka 2.6824 15 Slovacka 3.4581 15
Luksemburg 2.5735 16 Rumunija 3.4034 16
Holandija 2.4145 17 Kipar 3.0795 17
Kipar 2.3324 18 Ceska Republika 3.0710 18
Belgija 2.2815 19 Hrvatska 2.6706 19
Portugal 2.1551 20 Belgija 2.5950 20
Slovenija 2.1170 21 Luksemburg 2.5675 21
Malta 1.9659 22 Holandjija 2.3044 22
Bugarska 1.8123 23 Malta 2.2219 23
Hrvatska 1.7976 24 Slovenija 2.1459 24
Ceska Republika 1.6640 25 Madarska 2.1195 25
Madarska 1.5653 26 Bugarska 2.1090 26
Irska 0.4046 27 Irska 0.5470 27
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Rangiranje drzava ¢lanica EU koriS¢enjem MABAC metode

MCDM je skup mo¢nih alata za procenu odrzivosti poljoprivrede (Cicciu,
et al. 2022). Ove tehnike su posebno korisne u donoSenju odluka o
koriS¢enju zemljisSta u poljoprivredi, gde je potrebno oceniti relativnhu
vaznost razlic¢itih kriterijuma, ukljucuju¢i ekonomske, ekoloske i
druStvene kriterijume (Dooley et al. 2009). Vrlo Cesto se ove metode
koriste za razli¢ite sluCajeve rangiranja u sektoru poljoprivrede. Vico i
sar. (2017) u svom istrazivanju Kkoristili su dve vrste kriterijuma
ekonomske efektivnosti i dve vrste kriterijuma ekonomske efikasnosti,
kao i tri indikatora nutritivnog kvaliteta za rangiranje razli¢itih
tehnologija uzgoja zimske salate. Koriste¢i dve metode donoSenja odluka
sa viSe atributa, rangirali su cetiri razlic¢ite tehnologije uzgoja zimske
salate u zaSticenom podrucju. Predstavili su rezultate rangiranja na
osnovu obe koriS¢ene metode, SAW i TOPSIS i tri scenarija koja se
razlikuju po tezinskim koeficijentima. Veliki je broj istrazivaca koji su u
sektoru poljoprivrede koristili i druge VKO metode (Matejcek & Brozova,
2011, Matejcek & Brozova, 2012, Velasquez & Hester, 2013, Blagojevic, et
al,, 2012).

U ovom istraZivanju koriS¢ena je metoda MABAC koja prema BoZanicu et
al. (2016) u poredenju sa drugim metodama viSekriterijumskog
odlucivanja kao S$to su SAW, COPRAS, MOORA, TOPSIS i VIKOR daje
stabilnija (konzistentnija) reSenja i predstavlja racionalan izbor u
procesu donoSenja odluka.

lako je u pitanju relativno novija metoda viSeatributivnog odlucivanja,
svoju primenu ve¢ je pronasla u reSavanju brojnih viSekriterijumskih
problema (Bodiroga, 2023; Sevkusi¢ et al, 2022; Wang et al, 2020; Wei et
al, 2019; Xue et al, 2016; Peng and Yang, 2016).

Procedura rangiranja drzava c¢lanica EU prema razvijenosti organske
proizvodnje koriS¢enjem MABAC metode izvrSena je u Sest koraka,
prema algoritmu navedenom u referentnim izvorima (BoZani¢ et al.
2016). Kao u prethodnom i u ovom delu, istrazZivanje je sprovedeno kroz
dva scenarija, gde se isti razlikuju prema tezinskim koeficijentima
dodeljenim odredenim kriterijumima.
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Tabela 4. TeZinski koeficijenti po scenarijima

Scenario Simbol K1 K2 K3 K4 K5
S1 wi 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
S2 wi 0,15 0,20 0,15 0,25 0,25

Tabela 5. Rezultati rangiranja MABAC metodom

Scenario 1 Scenario 2

Drzava Si Rang Drzava Si Rang
Austrija 0,40 1 Austrija 0,40 1
Belgija -0,08 19 Belgija -0,08 16
Bugarska -0,15 25 Bugarska -0,15 25
Hrvatska -0,13 23 Hrvatska -0,13 23
Kipar -0,10 22 Kipar -0,10 22
Ceska Republika -0,08 17 Ceska Republika -0,08 17
Danska 0,32 4 Danska 0,32 3
Estonija 0,06 10 Estonija 0,06 10
Finska 0,14 6 Finska 0,14 8
Francuska 0,36 3 Francuska 0,36 4
Nemacka 0,10 9 Nemacka 0,10 9
Grcéka 0,13 7 Grcka 0,13 5
Madarska -0,14 24 Madarska -0,14 24
Irska -0,23 27 Irska -0,23 27
Italija 0,18 5 Italija 0,18 6
Letonija 0,10 8 Letonija 0,10 7
Litvanija -0,02 12 Litvanija -0,02 13
Luksemburg -0,09 20 Luksemburg -0,09 19
Malta -0,16 26 Malta -0,16 26
Holandija -0,10 21 Holandija -0,10 20
Poljska -0,04 14 Poljska -0,04 18
Portugal -0,02 13 Portugal -0,02 12
Rumunija -0,08 18 Rumunija -0,08 21
Slovacka -0,05 15 Slovacka -0,05 15
Slovenija -0,07 16 Slovenija -0,07 14
Spanija 0,04 11 Spanija 0,04 11

Svedska 0,39 2 Svedska 0,39 2
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U prvom scenariju prihvacen je pristup u kojem svi kriterijumi imaju
podjednak teZinski koeficijent, drugim rec¢ima svi su isto znacajni. U
drugom scenariju izvrSena je korekcija na nacin da su pojedina¢nim
kriterijumima koji se odnose na stoCarsku proizvodnju (K4 i K5)
povecani teZinski koeficijenti, tako da ta dva kriterijuma zajedno imaju
sumu tezinskih koeficijenata kao tri kriterijuma koja se odnose na biljnu
proizvodnju.

Austrija u oba scenarija ima najvisi rang, zatim sledi Svedska sa istim
rangom u oba slucaja. Na tre¢em mestu u prvom scenariju je Francuska, a
na Cetvrtom Danska, dok ove dve drZave menjaju mesta u drugom
scenariju. Na petom mestu je Italija u prvom scenariju, dok je to slucaj sa
Grckom u drugom scenariju. Grcka je drzava koja u pojedinacnom
rangiranju prema K4 ima najvisi rang i samo malo povecanje teZinskog
koeficijenta za K4 odrazava se na rang Grcke.

Pri rangiranju I-odstojanjem, Austrija je u prvom scenariju zauzela
cetvrto mesto i u drugom scenariju tre¢e mesto. U oba scenarija, medu
prvih pet drZava nalazila se i Finska, dok nje nema pri rangiranju MABAC
metodom. U prvom scenariju, u prvih pet drzava usla je Italija, a u
drugom Grcka.

ZAKLJUCAK

Organska proizvodnja na prostoru EU postaje sve aktuelnija i sve viSe
obuhvacdena razvojno-planskim aktima u sektoru poljoprivrede. Postoji
izrazena heterogenost u pogledu nivoa razvijenosti organske proizvodnje
u drzavama c¢lanicama EU. Veliki je broj indikatora kojima se iskazuje
stanje organske proizvodnje, Sto zahteva koriS¢enje prilagodenih alata za
agregatno  obuhvatanje  Sirokog spektra indikatora. @ Metode
multivarijacione statisticke analize kao Sto je Ivanovi¢evo I-odstojanje i
metode viSekriterijumskog odlucivanja kao So je MABAC metoda, mogu
se sa uspehom Kkoristiti za razliCite potrebe rangiranja u sektoru
poljoprivrede ukljuCuju¢i i organsku proizvodnju. U slucajevima
kori$¢enja obe metode Austrija, Svedska i Francuska pokazale su se kao
drzave sa najrazvijenijom organskom proizvodnjom, dok je ista najlosije
razvijena u Irskoj, Madarskoj i Bugarskoj. U cilju validacije dobijenih
rezultata, koriScenje dve ili viSe razlic¢ite metode moZe biti reSenje.
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USE OF DIFFERENT MULTI-CRITERIA RANKING
TECHNIQUES IN ASSESSING THE DEVELOPMENT
OF ORGANIC PRODUCTION

Dragana Duri¢
Grujica Vico
Radomir Bodiroga

Abstract: Organic farming has emerged as an alternative to
conventional  agricultural  production, which is particularly
pronounced in the member states of the European Union. Given the
large number of indicators used in statistical systems to describe the
state of organic production, this paper aims to apply techniques from
multivariate statistical analysis and multi-criteria decision-making to
rank EU member states based on the development of organic
production. Two techniques, Ivanovi¢c&#39;s I-distance and the
MABAC method, were applied with the use of five criteria. These
techniques have proven effective for this type of ranking, and it is
recommended to use at least two techniques to validate the results
obtained.

Keywords: [I-distance, MABAC, organic farming, ranking, crop
production, animal production, EU member states.



