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STRUCNI RAD

EFIKASNOST ZAKONSKE REGULATIVE U
SPRECAVANJU PREVARA KOD STECAJNIH
POSTUPAKA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Jovi¢ Zorica®

SaZetak: Cilj ovog rada jeste prikazivanje -efikasnosti
uspostavljene zakonske regulative definisane u Republici
Hrvatskoj putem izvrSenog istrazivanja na uzorku od 30
privrednih subjekata cija je dokumentacija o stecajnom postupku
postavljena na sajtu poslovna.hr. Navedeno istrazivanje moze
doprineti daljem unapredenju procesa usled prepoznavanja
kriticnih tacaka i prepoznatih slabosti u procesu stecaja radi
uspostavljanja preventivnin mera, detekcije i prepoznavanja
potencijalnih crvenih zastavica i prevarnih radnji, uspostavljanja
mera prevencije i jacanje definisane zakonske regulative.
Rezultati istrazivanja ukazuju na slabosti u uspostavljenoj
zakonskoj regulativi te su u odnosu na rezultate prikazani i
prepoznati rizici. Pored potrebe za vecom transparentnoscéu
stecajnih  postupaka kroz vecu dostupnost dokumentacije,
prepoznata je i potreba za unapredenjem zakonske regulative i
uvodenjem preventivnih mera detekcije prevara.

Kljucne reci: stecaj, razlozi za otvaranje stecaja, prikrivanje

imovine, odgovornosti stecajnog upravnika, troskovi stecajnog
upravnika.

UvoD

Uloga drZave u sprecavanju pojave prevara i kriminalnih radnji jeste
delovanje kroz primenu adekvatne zakonske regulative i kontinuirano

1 Germania sport, Radnicka cesta 34a, 10000 Zagreb, Republika Hrvatska, zorica.jovic2007@gmail.com
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podizanje njenog kvaliteta. U periodu ekonomskih kriza i nestabilnosti
koje prate povecan broj privrednih subjekata u stecaju, raste potreba za
uredenjem zakonodavne regulative radi zaStite interesa poverioca i
drzave. Osnovna svrha postojanja trgovackih drustava je ostvarenje dobiti
nastupanjem na trziStu a svako trgovacko drustvo koji ne podmiruje svoje
obaveze u osnovu ne ostvaruje svrhu postojanja na trzistu. Nije opravdan
stav da bi otvaranjem velikog broja steCajnih postupaka bila ugrozena
egzistencija zaposlenih. (Simundi¢, 2006, str. 1). Protivzakonito ste¢ena
imovina i sredstva iz steCajne mase kroz nezakonite radnje koje se odnose
na namerno prouzrokovanje stecaja, prouzrokovanje laZnog stecaja,
propustanje vodenja evidencija u poslovnim knjigama, prikrivanje
imovine, prebacivanje imovine, priznavanje laznih potraZivanja,
zloupotrebe sluZzbenog poloZzaja i sli¢no, prouzrokuje potrebu za efektivnu
primenu i promenu zakonske regulative i pooStravanje odgovornosti za
krivi¢na dela. Stecajni sistem predstavlja jedan od jasnih primera koliko
pravni okvir i regulativa snaZno oblikuju ekonomsko okruZenje i
poduzetnicku kulturu. Kvalitet steCajnog sistema ima izravan uticaj na
kvalitet funkcioniranja ekonomije u celini (Sajter, 2019, str. 151). Glavna
hipoteza rada je efektivnost zakonske regulative u sprecavanju prevara.

PREGLED LITERATURE

U nastavku je prikazan kraci pregled literature koji se odnosi na prevarne
radnje u steCajnim postupcima radi stvaranja slike stanja krivi¢nih dela i
prevara u stecaju u zemlji i inostranstvu i daljeg moguceg poredenja
prevarnih radnji sa navedenim istrazivanjem.

Lazni stecaj, za razliku od namerno izazvanog stecaja, nastaje kao rezultat
delovanja vlasnika i uprave koji, putem prividnog ili stvarnog smanjenja
svoje imovine i laznog zaduZenja privrednog drustva, stvaraju utisak da su
ispunjeni uslovi za stecaj. Na taj nacin, pokusavaju da izbegnu plaéanje
svih svojih obaveza kroz proces stecaja (Besli¢, 2013, str. 151).

[znenaduje veoma mali broj kaznenih postupaka za stecajna kaznena dela,
posebno kada se uzme u obzir broj otvorenih steCajnih postupaka i
ekonomska stvarnost. Nesporno je da se kazneno procesuira vrlo mali broj
pocinitelja stecajnih kaznenih dela, Sto izaziva opravdanu sumnju u to da
li se kroz sudsku praksu ostvaruje ustavno nacelo jednakosti svih pred
zakonom. Time se postavlja pitanje da li se kroz sudsku praksu ostvaruju
osnovni ciljevi kaznenog zakonodavstva (Majstorovi¢, 2007, str. 667-668).
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Stecajni sistem, po svojoj susStini, utiCe na sva privredna druStva i na sve
postojeCe i potencijalne poverioce. Otpor prema efikasnom stecaju
proistic¢e iz razmisljanja koje zanemaruje ¢injenicu da stecaj nije uzrok
problema, ve¢ pravni mehanizam koji omogucava njegovo reSavanje
(Vukovi¢, Bodul, 2012, str. 653).

Kada se govori o krivicnom zakonodavstvu, oblast privrede je uredena
nizom Kkrivi¢nih dela, $to je opravdano s obzirom na to da funkcionisanje
privrede direktno utic¢e na funkcionisanje drustva. Drzava je potrebno da
ima poseban i veliki interes da obezbedi krivicnopravnu zastitu u ovoj
oblasti, s obzirom na ekspanziju i prisustvo razli¢itih uslova koji mogu
delovati kao kriminogeni faktori za izvrSenje ovih dela (Vuckovi¢, 2014,
str. 58).

Privredni kriminal predstavlja klju¢ni problem u Evropi i Sirom sveta. U
savremenom drustvu, on je dostigao nevidene razmere. Ova pojava ima
negativan uticaj na drustvo i bila je tema brojnih rasprava u poslednjih
nekoliko godina, kako medu akademicima koji istrazuju ovaj oblik
kriminala, tako i medu stru¢njacima posvecenim borbi protiv njega i
njegovom spreCavanju. Racunovodstvene Kkriminalne aktivnosti
zauzimaju posebno mesto unutar privrednog kriminala. Posebno se
odnosi na nezakonite radnje u finansijskim izvestajima, koje ukljucuju
fiktivnu i neadekvatnu obradu podataka sa ciljem prikrivanja stvarnog
stanja sredstava, izvora sredstava ili poslovnog rezultata. Da bi se smanjio
broj prevara i povratilo poverenje u finansijsko izvestavanje, sve viSe se
primenjuje forenzi¢ko racunovodstvo (Budimir, 2023, str. 329).

Posebno je vazno izneti stav Ujedinjenih nacija u kojem se kazZe da
,kriminalne radnje ¢esto za posledicu mogu imati bankrotstvo i stecaj, ali
i da one takode mogu nastati i tokom samog stecajnog postupka, uz
njihovo prikrivanje putem kors¢enja kredibiliteta same institucije stecaja”
(Todorovi¢, 2014, str. 6).

[ako zakonodavstvo mnogih zemalja sa uredenim stecajnim
zakonodavstvom predvida Citav niz instrumenata zaStite stecajnih
poverilaca i stecajne mase, i dalje je prisutan nemali broj stecajnih
malverzacija koje mogu biti izvrSene od strane jednog ili viSe lica, odnosno
samostalno ili u sprezi stecajnih upravnika odnosno stecajnih sudija
(Cvetkovi¢, Barjaktarovi¢, 2023, str. 57).

Pravni status nagrade za rad i naknade troskova steCajnog upravnika
prema vaZeCim zakonima nije jasano definisan. TeSko je razumeti i
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opravdati pravila iz Zakona i Uredbe koja nalaZzu da njegova prava
dospevaju tek nakon zavrSetka steCajnog postupka (svojim radom i
pla¢anjem troskova tokom stecaja, upravitelj de facto kreditira ste¢ajnog
duznika). Izgleda da, visina nagrade zavisi isklju¢ivo od volje stecajnog
sudije, bez precizno definisanih kriterijuma, posebno u situacijama kada
on ne postuje odredbe Uredbe (Vukovi¢, 2010, str. 202).

Prema Vukovicu, dat je predlog propisivanja kaznene odgovornosti uz
postojecu gradansku odgovornost odgovornih osoba duznika zbog
neposStovanja odredbe o obavezi pravovremenog pokretanja stecajnog
postupka, a po uzoru na nemacki InsO (Vukovi¢, 2016, str. 159).

U Republici Srbiji krivi¢na dela privrednog kriminaliteta sankcionisana su
kriviénim zakonikom, kao primarnim (lex generali) zakonskim tekstom u
oblasti Krivicnopravne zastite dobara. Posebno treba imati u vidu
Cinjenicu da suprotstavljanje savremenim oblicima privrednog
kriminaliteta podrazumeva savremeni Krivicnopravni i kriminalisticki
pristup (MatijaSevi¢ Obradovi¢, Kovacevi¢, 2019, str. 178).

Sto se ti¢e broja podnetih krivi¢nih prijava u Republici Srbiji, moguce je
videti dinamiku podnoSenja krivi¢nih prijava protiv lica koja su punoletna
a za krivi¢na dela prouzrokovanja stecaja i prouzrokovanje laznog stecaja,
nema vecih oscilacija, kao i to da je broj podnetih krivi¢nih prijava u
posmatranom trogodiSnjem periodu pokazao tendenciju smanjivanja: u
2018. godini je podneto 9 krivicnih prijava za krivicno delo
prouzrokovanje steCaja dok je za krivicno delo prouzrokovanje laznog
stecaja podneto 4 krivi¢ne prijave; u 2019. godini je podneto 7 krivi¢nih
prijava za krivi¢no delo prouzrokovanje stecaja dok je za krivicno delo
prouzrokovanje laznog stecaja podneto 3 krivicne prijave; u 2020. godini
je podneto 3 krivi¢ne prijave za krivicno delo prouzrokovanje stecaja dok
je za krivicno delo prouzrokovanje laznog stecaja podneto 2 prijave.
Numericki iskazano, u oblasti podnetih krivi¢nih prijava, u odnosu na
ukupan kriminalitet i u odnosu na grupu krivi¢nih dela protiv privrede,
krivicna dela prouzrokovanje stecaja i prouzrokovanje laznog stecaja
nemaju veliku zastupljenost (Rasevi¢, 2022, str. 319).

Pojedini autori vrsili su istrazivanja vezano za upotrebu finansijskih
pokazatelja kao instrumenata otkrivanja prevara u stetajnom postupku.
Jedno takvo istraZivanje otkrilo je da je neophodno primeniti sistem
finansijskih pokazatelja i proceniti mogucénost koriS¢enja modela otkrivanja
prevara u racunovodstvenom ispitivanju. Autori su naveli nemoguc¢nost
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koris¢enja modela M-score i F-score bez kalibracije za kompanije iz Letonije.
Model logistiCke regresije za otkrivanje prevare (Litvanija) godinu dana pre
Cinjenice bankrota predvida mogucénost stecajne prevare sa tacnos¢u od
61,5%. Rezultati studije mogu se koristiti i za kreiranje modela za otkrivanje
steCajne prevare i za razvoj procedure racunovodstvene ekspertize za
otkrivanje prevara (Liordonova, Vornova, 2020, str.7).

Drugi autori istrazuju koje instrumente moZemo upotrebiti za otkrivanje
prevara u stecaju gradskih opstina. U jednom takvom radu zakljuceno je
da upotrebom Benfordovog zakona moZemo uspesno otkriti prevaru pre
nego $to je ona nastala (Haynes, 2012).

Povecanje broja izvrSenih prevara u stec¢aju ima pozitivan i znacajan uticaj
na obim stecaja. Medutim, smanjenje broja prevara u stec¢aju ne pokazuje
znacajan efekat na obim stecaja. Nije pronadena uzroc¢na veza izmedu
makroekonomskog ciklusa i prevara u stecaju (Box, Gratzer, Lin, 2018).

METODOLOGIJA | REZULTATI ISTRAZIVANJA

IzvrSeno je istraZivanje efikasnosti primene zakonske regulative u
sprecavanju prevara u Hrvatskoj na 30 privrednih subjekata odabranih
slu¢ajnim odabirom te pregledom postavljene dokumentacije o stecaju na
internetskoj stranici poslovna.hr a ¢iji status je ,,u stecaju”, te je u nastavku
prikazan rezultat istraZivanja (Analiza rezultata istraZivanja sa aspekta
metode vrSenja prevara u stecaju).

U nastavku je prikazana kraca analiza rezultata izvrSenog istraZivanja
prema definisanim tackama u prikazanim tabelama:

Razlozi za otvaranje steCaja - prema izvrSenom istrazivanju identifikovano
je postojanje slucaja osnova za placanje koji nisu izvrSeni u periodu od 304
dana, osnove za plac¢anje koje nisu izvrSene u periodu od 866 dana i duznik
u redosledu osnova za plac¢anje, na dan izdavanja te potvrde, ima
evidentirane osnove za plac¢anje koje nisu izvrSene u periodu od 859 dana a
S$to je suprotno definisanoj zakonskoj regulativi (¢lanu 6 Zakona o stecaju).

1. Odabir stecajnog upravnika - izvrSenim istrazivanjem identifikovan je broj
aktivnih postupaka po stecajnom upravniku koji su odabrani slu¢ajnim
odabirom te daimaju od 5 do 49 aktivnih predmeta. Identifikovan je odabir
steCajnih upravnika koji imaju istovremeno aktivnih 20 i viSe stecajnih
postupaka, te se postavlja pitanje efikasnosti vodenja istovremenih
postupaka od strane jednog stecajnog upravnika.
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Zaposljavanje/otkazi radnika - izvrSenim istrazivanjem identifikovano je
da od 30 pregledanih slucajeva, u 20% (6) slucajeva je identifikovano
postojanje zaposlenih od 1 do 24, za 20% slucajeva identifikovano da nema
zaposlenih (6), u 7% slucajeva identifikovana je preraspodela zaposlenih
kod drugog novootvorenog privrednog subjekta dok za 53% (16) nisu
pronadene informacije.

Osnovanje novog privrednog drustva - identifikovano je nepostojanje
ogranicenja definisane zakonskom regulativom koja
ogranicavaju/zabranjuju osnivanje privrednog drusStva pre i u toku
otvaranja stecajnog postupka od strane lica koja su vlasnici i odgovorna lica
privrednih drustava koji su u postupku stecaja.

Prikrivanje imovine - u 2 od 30 (6,66%) preglednih stecajnih postupaka
identifikovano je prikrivanje imovine i prodaja neposredno pred otvaranje
stecajnog postupka suprotno zakonskoj regulativi: prodaja imovine pre
samog otvaranja steCajnog postupka, iako je privredni subjekt bio
prethodno u blokadi 396 dana; nepronadena imovina koja se vodi u
poslovnim knjigama, zastarela i nenaplacena potrazivanja i ulaganja u tudu
imovinu te i izvrSeno pogresno knjiZenje.

Troskovi steCajnog upravnika - s obzirom da nije pronadena celokupna
dokumentacija o celokupnim isplatama nagrada i troSkova stecajnih
upravitelja nismo u mogucnosti da iznesemo zakljucak ispoStovanosti
definisane zakonske regulative. Dokumenti od posebnog znacaja za
poverioce su prvenstveno izvodi sa tekuceg i Ziro racuna duznika, kao i
dokumentacija koja omogucava pracenje novcanih tokova - uplata i isplata
sa racuna, odnosno dolaznih i odlaznih lokacija sa kojih i na koje se vrse
uplate i isplate novca. Stvarne uplate i isplate najbolje oslikavaju konkretan
rad steCajnog upravnika, kao i postizanje ciljeva stecajnog postupka (Sajter,
2014, str.302).

Odgovornosti stecajnog upravnika - u skladu sa izvrSenim istrazivanjem za
87% (26 d 30 pregledanih privrednih drustava) nisu pronadene
informacije koje definiSu odgovornost stecajnog upravnika. Za preostalih
13% (4) identifikovano je da je u jednom slucaju steCajni upravitelj
osiguran od profesionalne odgovornosti po limitu pokrica od HRK
800.000,00 (EUR 106.178,25) za 3% (1) pronadene dokumentacije, za 7%
(2) pronadene dokumentacije od cega je jednom pronadeno izdato tri
upozorenja na duznost podnoSenja pisanog izveStaja i za 3% (1)
pronadene dokumentacije identifikovano razreSenje steCajnog upravnika
usled nepostupanja u skladu sa odredbom ¢l. 259. SteCajnog zakona.
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[zvrSenom analizom uzrokovanih privrednih subjekata u stecaju
identifikovano je ogranicenje u dostupnosti raspolozive dokumentacije:
nije pronadena dokumentacija za 27% (8) po ¢ijem zahtevu je pokrenut
postupak i po kom osnovu je isti pokrenut; za 57% (17) nije pronadena
dokumentacija o nacinu odabira stec¢ajnog upravnika; za 53% (16) nije
pronadena dokumentacija o statusu zaposlenih; za 77% (23) nije
postavljena transparentna dokumentacija o isplatenim nagradama i
troSkovima stecajnim upravnicima i za 86% (26) nije pronadena
dokumentacija o odgovornosti stecajnih upravnika.

ANALIZA REZULTATA ISTRAZIVANJA SA ASPEKTA METODA VRSENJA
PREVARA U STECAJU

Tabela 1. Razlozi za otvaranje stecaja i prepoznati rizici
R.b. |Opis Zakonska regulativa Hrvatske

U skladu sa ¢lanom 6, koji definiSe sledeée razloge za otvaranje stecaja:
ukoliko finansijska agencija (FINA) ima jednu ili viSe evidentiranih
Razloziza |neizvrSenih osnova za placanje u periodu duzem od 60 dana i/ili
1. |otvaranje |ukoliko nije isplatio radniku tri uzastopne plate u skladu sa ugovorom
stecaja i kolektivnim ugovorom o radu, pravilnikom o radu ili posebnom
propisu ili drugom aktu. (SteCajni zakon, 2022 godine ,NN“ broj
71/15,104/17136/22).

Nedovoljno prepoznavanje/definisanje svih faktora i razloga za
Prepoznati |otvaranje stecaja.

rizici: Nepostovanje definisanih zakonskih rokova za pokretanje
stec¢ajnog postupka.

Izvor: Autor

Rezultati istrazivanja:

Prema izvrSenom istraZivanju od 30 uzorkom pregledanih stecajnih
postupaka privrednih subjekata u 60% (18) slucajeva FINA je podnela
zahtev za otvaranje stecajnog postupka, 13% (4) zahtev za otvaranje
stecaja je podneo duznik/bivsi zaposleni/porezna uprava dok za 27% (8)
slucajeva nisu pronadene informacije.
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Grafikon 1. Podnositelji zahteva za otvaranje stecajnog postupka
B FINA

Duznik/ bivsi
zaposleni/porezna uprava

m Nisu pronadene
informacije

Izvor: Autor

Prema pregledanom uzorku, za 37% (11) slucajeva zahtev je pokrenut
nakon 120 dana, za 13% manje od 120 dana (4), 10% (3) viSe od 120 dana
dok je skraceni postupak zavrSen u 13% (4) slucajeva i za 27% (8)
slucajeva nije navedena informacija.

Grafikon 2. Vremenski period u kome je pokrenut ste¢ajni postupak
B manje od 120 dana
120 dana
M viSe od 120 dana

W skraceni postupak

10%

nije navedeno

Izvor: Autor

Pored navedenog, identifikovano je i sledece:

— u jednom od pregledanih privrednih subjekata, identifikovano je
prebacivanje/prodaja imovine, sklopljen je kupoprodajni ugovor tri
dana pre otvaranja stecajnog postupka o prodaji koja je bila osnovnog
sredstva duznika i jedinog izvora prihoda. Drugo osnovno sredstvo je
prodato po istom principu takode neposredno pred otvaranje
steCajnog postupka. Vise od godinu dana navedeni privredni subjekat
je bio u blokadi racuna i ta blokada je trajala do otvaranja stecajnog
postupka 396 dana, identifikovane su i osnove za pla¢anje koje nisu
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izvrSene u neprekidnom periodu od 304 dana u ukupnom iznosu od
HRK 2.802.068,24 (EUR 371.898,37).

— neizvrSene osnove za pla¢anje u neprekidnom periodu od 866 dana,
kao i da njegove nepodmirene obaveze na taj da iznose HRK
3.005.924,81 (EUR 398.954,78).

— potvrdom FINE od 27.05.2015. god. potvrduje se da duZnik u
razdoblju ve¢em od 60 dana ima identifikovane osnove za plac¢anje
koje nisu izvrSene a koje bi trebalo naplatiti sa bilo kojeg od njegovih
racuna, dok se potvrdom FINE od 22.03.2016. godine potvrduje da
duZnik u redosledu osnova za placanje, na dan izdavanja te potvrde,
ima identifikovane osnove za placanje koje nisu izvrSene u
neprekinutom periodu od 859 dana.

Tabela 2. Odabir stecajnog upravnika i prepoznati rizici
R.b. |Opis Zakonska regulativa Hrvatske

U skladu sa clanom 84 definisano je da ukoliko je stecajni upravnik koji
je odabran metodom sluc¢ajnog odabira ne raspolaZze neophodnom
stru¢nos$c¢u ili iskustvom u vezi vodenja ste¢ajnog postupka,nadalje
mora izabrati drugog sa liste stec¢ajnih upravnika za podrudje u kojem
je sud nadleZan (Stecajni zakon, 2022 godine ,NN*“, broj71/15,104/17
i36/22).

Namestanje stecajnih postupaka stecajnim upravnicima.

Odabir nedovoljno stru¢nog stec¢ajnog upravnika.

Nanosenje mogucée materijalne Stete usled pogresnog odabira.
Nedovoljna posvecenost i brzina pri reSavanju ste¢ajnog postupka
usled prevelikog broja aktivnih postupaka.

Izostanak definisanja maksimalnog broja aktivnih stecajnih
postupaka po upravniku.

Odabir
2. | stecajnog
upravnika

Prepoznati
rizici:

Izvor: Autor

Za 33% (10) slucajeva stecajni upravnik je odabran metodom slucajnog
odabira, za 7% (2) slucajeva stecajni upravnik je odabran reSenjem suda,
za 3% (1) stec€ajni upravnik je odabran u skladu sa zakonskom odredbom
za skraceni postupak do za 57% (17) slucajeva nisu pronadene
informacije.
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Grafikon 3. Odabir stecajnog upravnika

B metoda sluc¢ajnog odabira
reSenjem suda

M nije navedeno

B prema odredbi zakona
odabira s.u. za skracéeni stecaj

Izvor: Autor

Stecajni upravitelji koji su odabrani slu¢ajnim odabirom su posebno
povezani sa stecajnim postupcima: povezan sa 150 subjekata od toga 49
aktivnih; povezan sa 234 subjekata od toga 17 aktivnih; povezan sa 386
subjekata od toga 42 aktivnih; povezan sa 79 subjekata od toga 10
aktivnih; povezan sa 75 subjekata od toga 5 aktivnih; povezan sa 176
subjekata od toga 14 aktivnih; povezan sa 168 subjekata od toga 10
aktivnih; povezan sa 216 subjekata od toga 27 aktivnih.

Resenjem suda su posebno povezani sa stecajnim postupcima: povezan sa 165
subjekata od toga 13 aktivnih; povezan sa 81 subjekata od toga 15 aktivnih.

Tabela 3. Zaposijavanje/otkazi radnika i prepoznati rizici

R.b. |Opis Zakonska regulativa Hrvatske

U skladu sa ¢lanom 191 koji definiSe da kada se otvori stecajni postupak
ne prestaju ugovori o radu sklopljeni sa duZnikom; Ste¢ajni upravnik i
radnik mogu bez obzira na trajanje i zakonske odredbe otkazati ugovor
o radu te otkazni rok iznosi mesec dana; Stecajni upravnik mozZe
sklopiti nove ugovore o radu na odredeno vreme radi zavrsetka
zapocetih poslova ili otklanjanja mogucih Steta; Stecajni upravnik na
osnovu odobrenja suda i u skladu sa zakonskom regulativom odreduje
plate i ostala primanja (Stecajni zakon, 2022 godine ,NN* broj 71/15,
104/17136/22).

AngaZovanje zaposlenih za rad od strane stecajnog upravnika
van definisanih procedura (proces selekcije i regrutacije
zaposlenih).

Neadekvatno definisana zakonska regulativa usled postojanja
zaposlenih u privrednim drustvima koja nisu sposobna za
placanje.

Zaposljavanje/
otkazi radnika

Prepoznati rizici:

Izvor: Autor
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Od 30 pregledanih slucajeva, u 20% (6) slucajeva je identifikovano
postojanje zaposlenih od 1 do 24, za 20% slucajeva identifikovano da
nema zaposlenih (6), u 7% slucajeva identifikovana je preraspodela
zaposlenih kod drugog novootvorenog privrednog subjekta dok za 53%
(16) nisu pronadene informacije.

Grafikon 4. Zaposleni u privrednim drustvima u stecaju

H nema informacija
preraspodela zaposlenih kod
drugog privrednog subjekta

M postojanje zaposlenih

H nema zaposlenih

Izvor: Autor

Po osnovu pregledanog uzorka identifikovano je i sledece: jedan ugovor o
radu u toku stecajnog postupka po nalogu stecajnog upravnika; osam
radnika u trenutku stecaja koji su ostali u radnom odnosu i nisu dobili
smanjenje plate; Cetiri zaposlena greSkom prijavljena iako od listopada
2018. godine rade kod drugog poslodavca; stecajni duznik je prestao sa
proizvodnjom 2011. g. a zaposlenike je prerasporedio u novoosnovano
drustvo - kojem je prije otvaranja stecajnog postupka iznajmio nekretninu,
temeljem ugovora o zakupu; ugovor o delu sa radnikom koji ujedno i
obilazi pokretnine i nekretnine radni bojazni od otudenja bududi su
pokretnine delom i na otvorenom prostoru, bez kljuca i sasluSanjem ¢lana
uprave duznika utvrdeno je da je steCajni duznik nesposoban za placanje i
prezaduZen jer su njegove obaveze veCe od imovine, da duznik i dalje
obavlja poslovnu delatnost i da ima uposlena 24 delatnika.

U 3 od 30 (10%) pregledanih privrednih subjekata u stecaju
identifikovano je da je: vlasnistvo nad drusStvom preuzeo strateski partner
te je smanjen temeljni kapital; da je stecajni duznik tokom obavljanja svoje
delatnosti menjao tvrtku odnosno naziv kojim ucestvuje u pravnom
prometu dok statusne promene nisu vrsene; stecajni duznik je prestao s
proizvodnjom 2011. a zaposlenike je prerasporedio u novoosnovano
drustvo, kojem je pre otvaranja stec¢ajnog postupka iznajmio nekretninu,
temeljem Ugovora o zakupu.
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Tabela 4. Osnivanje novog privrednog drustva i prepoznati rizici

R.b. |Opis Zakonska regulativa Hrvatske

Osnivanje novog
4. privrednog
drustva

Nepostojanje ogranicenja definisane zakonskom
regulativom.

Prebacivanje imovine i sredstava na novoosnovano
privredno drustvo pre otvaranja stecajnog postupka.
Protivpravno sticanje imovine i koristi.

Ostecenje poverilaca.

Prepoznati rizici:

Izvor: Autor

Tabela 5. Prikrivanje imovine i prepoznati rizici

R.b. |Opis Zakonska regulativa Hrvatske

U skladu sa ¢lanom 216 (preuzimanje steCajne mase) koji definiSe da
je steCajni upravnik u obavezi po otvaranju stecajnog postupka
preuzeti celokupnu imovinu i sa njom upravljati; Ste¢ajni upravnik
moZe od suda zahtevati da isti naloZi duzniku predaju stvari i/ili
odrediti izvrSenje; Ukoliko osobe koje koriste ste¢ajnu masu duznika
ne postupe u skladu sa nalogom suda, sud moze raspisati potragu za
stecajnom masom i pla¢anje odgovarajuc¢e novcane kazne u rasponu
od HRK 100,00 do HRK 1.000,00 po danu) stecajnom duzniku za
neovla$éeno koriS¢enje i upotrebu od dana otvaranja stecajnog
postupka a ukoliko u toku koriS¢enja predmet stecajne mase
propadne sud ¢e naloZiti pladanje stecajnom duZniku vrednost
predmeta i/ili naknadu za neovlas¢eno koriS¢enje (Stecajni zakon,
2022 godine ,NN“, broj 71/15,104/17 i 36/22).

Nedovoljno definisana zakonska reglativa usled koje dolazi do
prodaje stecajne mase pre otvaranja stecajnog postupka iako je
privredno drustvo imalo osnova prema zakonu za ranije
pokretanje postupka.

Ostecenje poverilaca.

Moguénost prikrivanja i otudenja imovine usled neadekvatnog
vodenja poslovnih knjiga (neevidentiranja celokupne imovine u
poslovnim knjigama).

Neadekvatna procena vrednosti imovine koja je i dalje u upotrebi.

Prikrivanje
imovine

Prepoznati
rizici:

Izvor: Autor
Po osnovu izvrSenog istrazivanja i pregledom uzorka od 30 privrednih
drustava, identifikovano je sledece:

— 05.03.2021. godine je otvoren stecajni postupak, 17.06.2021. godine
steCajni upravitelj je po prvi put dobio knjigovodstvene dokumente,
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bruto bilanse koje treba uzeti sa rezervom zbog olito neurednog
vodenja poslovnih knjiga gde proizilazi da stecajni duznik imao
imovine za koju steCajni upravitelj nije imao saznanja. Dana
02.03.2021. godine sklopljen je kupoprodajni ugovor tri dana
preotvaranja stecajnog postupka o prodaji brodilice koja je bila
osnovno sredstvo duZnika i jedini izvor prihoda. Druga brodilica je
prethodno prodata po istom principu 20.07.2020. godine po osnovu
koje se novi vlasnik upisao 28.01.2021. godine.

— Prema izvestaju steCajnog upravnika od 24.05.2018. identifikovane
su sledece nepravilnosti: na kontu 3110 izvrSeno pogresno knjiZenje
u iznosu od HRK 713.463,20. Nije pronaden prah za plasitifikaciju u
vrednosti od HRK 217.760,00 a nije pronaden nikakav drugi materijal
i sirovina; umetnine u vrednosti od HRK 8.000,00 nisu pronadene;
nisu pronadeni postrojenja i oprema u vrednosti od HRK 622.524,00;
ulaganja u tudu imovinu u iznosu od HRK 512.289,60 i 35.049,56 su
izvrSena u trgovacko drustvo koje viSe ne postoji a nije traZen povrat
uloZenog; potraZzivanja od kupca u vrednosti od HRK 331.546,44 su
zastareli i nije pokrenut postupak naplate potraZivanja, potrazivanja
steCena cesijom na kontu 1283 u iznosu od HRK 94.462,80 su
zastareli; zajmovi preduzetnicima u iznosu od HRK 11.702,55 se ne
mogu naplatiti jer navedeno drustvo ne postoji; na kontu 032 nema
druge pronadene opreme osim pronadenih vozila.

— Nisu pronadene informacije o prikrivanju imovine (odnosno da li je
bilo ustanovljeno prikrivanje imovine) za 25 pregledanih privrednih
drustava.

Grafikon 5. Rezultati prikrivanja imovine

B nema informacija

nije pronadena u
dokumentima ili dokumenti
inicijalno nisu dostavljeni, nije
radena procena

Izvor: Autor
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Tabela 6. Troskovi stecajnog upravnika i prepoznati rizici

R.b. |Opis Zakonska regulativa Hrvatske

U skladu sa ¢lanom 94 definiSe da sud odreduje nagradu stecajnom
upravniku prema uredbi kojom Vlada RH definiSe Kriterijume,
nacine pla¢anja i obraCuna nagrade; Sud odreduje na osnovu
pisanog obrazloZenja i izveStaja stecajnog upravnika naknadu
troskova (Stecajni zakon, 2022 godine ,NN“ broj 71/15, 104/17 i
36/22).

Dodeljivanje vise nagrade stecajnom upravniku od strane
stecajnog sudije.

Izostanak kontrolnog faktora provere osnova nastalih troskova
stec¢ajnog upravnika.

Troskovi
6. | stecajnog
upravnika

Prepoznati rizici:

Izvor: Autor

Za 77% (23) nije pronadena informacija o iznosu troskova, za 3% (1) je
pronadena informacija isplate ispod EUR 2.000,00, za 7% (2) pronadena
informacija isplate izmedu EUR 10.000,00-20.000,00, za 10% (3) je
pronadena informacija isplate izmedu EUR 20.000,00-50.000,00 i za 3%
(1) je pronadena informacija isplate preko EUR 80.000,00.

Grafikon 6. Troskovi steCajnog upravnika

H nije navedeno
ispod EUR 2.000,00
B izmedu EUR 10.000,00-20.000,00

W izmedu EUR 20.000,00-50.000,00

preko EUR 80.000,00

Izvor: Autor

S obzirom da nije pronadena celokupna dokumentacija o celokupnim
isplatama nagrada i troSkova stecajnih upravitelja nismo u mogucnosti da
iznesemo zakljucak ispoStovanosti definisane zakonske regulative.
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Tabela 7. Odgovornost stecajnog upravnika i prepoznati rizici

R.b. |Opis Zakonska regulativa Hrvatske

U skladu sa ¢lanom 92 koji definiSe da ste¢ajni upravnik nadoknaduje

Stetu svim ucesnicima ukoliko je svojom krivicom narusSio svoje

duznosti: Stecajni upravnik nije odgovoran za nastalu Stetu zbog

radnje koju je sud naloZio/odobrio osim ukoliko je na prevarni nacin

Odgovor |izdejstvovao istu; Stecajni upravnik odgovara za Stetu nastalu zbog
nosti |propusta u nadzoru radnika ste¢ajnog upravnika; Stetu koja je nastala

7. |ste€ajnog|prema poveriocu koji je pretrpeo zbog neispunjenja obaveza iz

upravni |steCajne mase, nadoknaduje stecajni upravnik (Stecajni zakon, 2022

ka godine ,NN“ broj 71/15,104/17 1 36/22).

U skladu sa ¢lanom 93, pravo na podnosSenje zahteva za nadoknadu

Stete usled povrede duznosti ste¢ajnog upravnika zastareva u roku od

tri godine od saznanja za nastalu Stetu (Stecajni zakon, 2022 godine

,NN“ broj 71/15,104/171i36/22).

Nedefinisanje daljih koraka ukoliko stecajni upravnik nema

dovoljno sredstava za naplatu Stete.

Odsustvo definisanja osiguranja naplate Stete.

Ogranicena odgovornost za prouzrokovanje Stete stecajnog

upravnika.

Mogucénost isteka roka za podnosenje zahteva za nadoknadu stete

usled neotkrivanja iste.

Prepoznati
rizici:

Izvor: Autor

Po osnovu izvrSenog istraZivanja identifikovano je sledece: stecajni
upravitelj je osiguran od profesionalne odgovornosti po limitu pokri¢a od
HRK 800.000,00 (EUR 106.178,25) za 3% (1) pronadene dokumentacije;
Upozorava se ste€ajni upravnik na duznost podnosenja pisanog izvestaja
o toku steCajnog postupka i stanju stecajne mase u roku i na nacin
propisan odredbom ¢l. 89 identifikovano kod 7% (2) pronadene
dokumentacije od Cega je u jednom slucaju pronadeno izdato tri
upozorenja; Zbog nepoStovanja odredbi ¢l. 259. StecCajnog zakona
steCajnog upravitelja sukladno odredbi ¢l. 259. Stecajnog razresen je
duZnosti stecajni upravnik identifikovano kod 3% (1) pronadene
dokumentacije i nisu pronadene informacije za 87% (26).
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Grafikon 7. Odgovornosti stecajnog upravnika

B nema informacija

stecajni upravitelj je osiguran
od profesionalne odgovornosti
po limitu pokrica

B upozorenje stecajnog
upravitelja o podnosenju
pisanog izvesca

Izvor: Autor

ZAKLJUCAK

U skladu sa izvrSenim istrazivanjem zakljucCuje se postojanje prepoznatih
slabosti u definisanoj zakonskoj regulativi koja definiSe postupak stecaja
u Republici Hrvatskoj usled eskaliranja prepoznatih rizika koji su
navedeni u delu rada ,Analiza rezultata istraZivanja sa aspekta metode
vrSenja prevara u ste€aju”“ a u nastavku su navedeni neki od najbitnijih:
mogucnosti prikrivanja i otudenja imovine usled neadekvatnog vodenja
poslovnih knjiga (neevidentiranja celokupne imovine u poslovnim
knjigama), nedovoljno prepoznavanje/definisanje svih faktorairazloga za
otvaranje stecCaja, neposStovanje definisanih zakonskih rokova za
pokretanje steCajnog postupka, pogreSan odabir steCajnog upravnika
usled cega dolazi do nanoSenja materijalne Stete oSteCenim stranama u
postupku naplate poverioca. Usled postojanja ograniCenja u
transparentnosti dokumentacije stec¢ajnog postupka koja je takode
utvrdena istraZivanjem, moZze proizvesti destabilizaciju u poverenju dobre
poslovne saradnje privrednih subjekata kao i poverenje gradana u
efikasnost uspostavljene zakonske regulative i primenu iste.

Navedeno istraZzivanje moZe doprineti daljem unapredenju procesa usled
prepoznavanja kriti¢nih tac¢aka i prepoznatih slabosti u procesu stecaja radi
uspostavljanja preventivnih mera, detekcije i prepoznavanja potencijalnih
crvenih zastavica i prevarnih radnji, uspostavljanja mera prevencije i jacanje
definisane zakonske regulative. Izdvojili bi jedan od mnogobrojnih metoda za
detekciju prevarnih radnji a to je Beneish-ov model, koji se odnosi na
detekciju manipulacija u finansijskim izveStajima i signalizira postojanje
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rizika ali ne predstavlja i siguran pokazatelj s obzirom na ¢injenicu postojanja
manipulacija u pozicijama finansijskih izveStaja od strane privrednih
drustava i ¢injenicu da navedeni model meri promene u pozicijama tekuceg
perioda u odnosu na prethodni period.
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EFFECTIVENESS OF LEGAL
REGULATIONS IN PREVENTING
FRAUD IN BANKRUPTCY PROCEEDINGS
IN THE REPUBLIC OF CROATIA

Zorica Jovi¢

Abstract: The aim of this paper is to present the effectiveness of
the established legal regulations defined in the Republic of
Croatia, based on research conducted on a sample of 30 business
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entities, whose bankruptcy procedure documentation was
published on the website poslovna.hr. This research can
contribute to the further improvement of the bankruptcy process
by identifying critical points and weaknesses in order to establish
preventive measures, detect and recognize potential red flags and
fraudulent actions, and strengthen the defined legal regulations.
The research results point to weaknesses in the established legal
framework, and corresponding risks have been identified and
presented. In addition to the need for greater transparency in
bankruptcy  procedures through improved access to
documentation, the need to enhance was also recognized.

Keywords: bankruptcy, reasons for initiating bankruptcy, asset
concealment, responsibilities of the bankruptcy trustee, trustee
expenses.



